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ZUSAMMENFASSUNG

Das elterliche Erziehungsverhalten beeinflusst sowohl die Ent-
wicklung eines Kindes als auch die Entstehung und Behandlung
psychischer Stérungen. Das Parental Bonding Instrument (PBI;
Parker, Tupling & Brown, 1979) ist ein bekanntes Instrument
zur retrospektiven Erfassung des elterlichen Erziehungsstils.
Bisher existiert jedoch keine ausreichend validierte deutsche
Version. Daher entwickelten wir eine sprachlich aktuelle, deut-
sche Ubersetzung des PBI (PBI-dt) und untersuchten in einer
Onlinestudie anhand einer deutschsprachigen Stichprobe
(N=791) die psychometrischen Eigenschaften des PBI-dt hin-
sichtlich Item- und Reliabilitatskennwerten, Konstrukt- und
Kriteriumsvaliditdt sowie der faktoriellen Struktur.

Die Analysen ergaben gute Item- und Reliabilitatskennwerte
(0=0,86-0,95). Die Skalen des PBI korrelierten in den erwar-
teten Richtungen mit den Skalen des Childhood Trauma Ques-
tionnaire (CTQ). AuBerdem wurden signifikante Unterschiede
im berichteten elterlichen Erziehungsstil zwischen Personen
mit und ohne psychische Erkrankung sowie zwischen iberge-
wichtigen und normalgewichtigen Personen gefunden. Diese
Ergebnisse weisen auf das Vorliegen von hoher Konstrukt- und
Kriteriumsvaliditat hin. Konfirmatorische Faktorenanalysen
ergaben in allen untersuchten Fitindizes eine akzeptable Mo-
dellanpassungsgtite sowohl fiir das 2-Faktorenmodell von Par-
ker et al. (1979) als auch fiir das 3-Faktorenmodell mit den
Subskalen FiirsorgeFiirsorgeFirsorgeFiirsorgeFiirsorgeFiirsor-
ge, Einschrankung der VerhaltensfreiheitEinschrankung der
VerhaltensfreiheitEinschrankung der VerhaltensfreiheitEin-
schrankung der VerhaltensfreiheitEinschrankung der Verhal-
tensfreiheitEinschrankung der Verhaltensfreiheit sowie Ver-
weigerung psychologischer AutonomieVerweigerung
psychologischer AutonomieVerweigerung psychologischer
AutonomieVerweigerung psychologischer AutonomieVerwei-
gerung psychologischer AutonomieVerweigerung psychologi-
scher Autonomie. Die Verwendung einer 3-Faktorenstruktur
konnte zudem inhaltlichen Mehrwert bieten, z. B. eine bessere
Differenzierung zwischen normal- und ibergewichtigen Per-
sonen. Insgesamt weist die vorliegende deutsche Ubersetzung
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des PBI somit gute psychometrische Eigenschaften auf und
stellt ein reliables Messinstrument dar.

ABSTRACT

Parenting behavior affects a child’s development as well as the
etiology and treatment of mental disorders. The Parental Bon-
ding Instrument (PBI; Parker, Tupling & Brown, 1979) is a well-
known measurement tool to retrospectively assess parenting
styles. Yet, no sufficiently validated German version exists to
date. Therefore, we developed an updated translation of the
German PBI version (PBI-dt) and analyzed its psychometric
properties in an online survey based on a sample of n=791
German-speaking participants with a focus on item and relia-
bility characteristics, construct and criterion validity as well as
factorial structure of the PBI-dt.

Our results indicated good item characteristics and reliability
(a0=0.86-0.95). Correlations between PBl and CTQ-SF (Child-
hood Trauma Questionnaire Short Form) scales were in line
with the literature. Significant differences in the reported pa-

renting style were found between people with and without
mental illness as well as between normal-weight and over-
weight people. These results indicated the presence of good
construct and criterion validity. Confirmatory factor analyses
indicated an acceptable model fit for all fit indices in the origi-
nal 2-factor model of Parker et al. (1979) as well as in the 3-fac-
tor model with the scales CareCareCareCareCareCare, Discou-
ragement of behavioral freedomDiscouragement of behavioral
freedomDiscouragement of behavioral freedomDiscourage-
ment of behavioral freedomDiscouragement of behavioral
freedomDiscouragement of behavioral freedom and Denial of
psychological autonomyDenial of psychological autonomyDe-
nial of psychological autonomyDenial of psychological auto-
nomyDenial of psychological autonomyDenial of psychological
autonomy. A 3-factor structure provided additional informati-
on, e.g., a better differentiation between normal and over-
weight people. Hence, this German translation of the PBI has
good psychometric properties and is a reliable measuring ins-
trument.

Einleitung

Die Beziehung zwischen einem Kind und seinen Eltern ist nicht nur
entscheidend fir die friihen Entwicklungsphasen, sondern stellt
auch entscheidende Weichen fiir das spatere Leben [1, 2]. So be-
einflusst die Qualitat dieser Bindungserfahrung die psychosoziale
Entwicklung in der Kindheit ebenso wie die kérperliche und psychi-
sche Gesundheit im Erwachsenenalter [3, 4] und kann sowohl Stress
auslésend als auch die Stressreaktion abmildern [5]. Diese Bindung
ist - neben individuellen Unterschieden im Bindungsverhalten des
Kindes — besonders durch den elterliche Erziehungsstil gepragt,
der sich aus mehreren Dimensionen zusammensetzt [6, 7], darun-
ter emotionale Aspekte wie Fiirsorge und Warme, sowie kognitive
und Verhaltensaspekte wie Autonomieférderung oder Kontrolle
und Uberfiirsorglichkeit [8]. Kinder, die mit fiirsorglichen und au-
tonomie-fordernden Eltern aufwachsen, weisen oft ein stabileres
Selbstbild und bessere interpersonale Kompetenzen [9] auf als Kin-
dern von weniger fiirsorglichen und starker kontrollierenden Eltern.
Diese berichten haufiger Schwierigkeiten im Umgang mit Stress
und einen schlechteren psychischen Gesundheitszustand [10].
Diese negativen Bindungs- und Erziehungserfahrungen begiinsti-
gen die Entwicklung psychischer Erkrankungen wie Depressionen
[4] und Essstérungen, aber auch Ubergewicht [11] und sind darii-
ber hinaus mit dem Therapieerfolg assoziiert [12]. Verschiedene
Theorien erkldren diesen Zusammenhang u. a. mit neurobiologi-
schen Veranderungen im Stresssystem [13].

Um die Rolle des elterlichen Erziehungsstils fiir die Atiologie und
Therapie psychischer Erkrankungen besser zu verstehen, ist eine
reliable, valide und international vergleichbare Erfassung des elter-
lichen Erziehungs- und Bindungsverhalten unerldsslich. Das Ende
der 70er Jahre von Gordon Parker und Kollegen in Australien ent-
wickelte originale Parental Bonding Instrument (PBI-org) bietet ein
hdufig genutztes Messinstrument mit jeweils 25 Items fiir Mutter
und Vater [14], das auf der subjektiven Beurteilung des erinnerten
Erziehungsstil wahrend der ersten 16 Lebensjahre beruht. Auch

wenn die zeitliche Stabilitdt des Erziehungsverhaltens ebenso wie
die Validitdt des PBI-org als retrospektiver Selbstbericht haufig kri-
tisch diskutiert wurde [15, 16], weist das PBI-org gute Testgiite-
kennwerten aufund istin viele Sprachen verfiigbar (u. a. niederlan-
disch [17], spanisch [18], japanisch [19]). Fir die Verwendung des
PBI im deutschsprachigen Raum ergeben sich jedoch 2 weitere
Schwierigkeiten: zum einen die psychometrische Qualitat der ver-
fiigbaren deutschen Ubersetzungen des PBl und zum anderen die
Faktorenstruktur. Zum einen existieren fiir die 2 vorliegenden deut-
schen Ubersetzungsversionen keine oder nur unvollstindige Uber-
priifungen psychometrischer Eigenschaften. Dabei handelt es sich
um eine Ubersetzung von Leonhardt (1991) in Zusammenarbeit
mit Kommer [20] und eine zweite freiere Ubersetzung mit veran-
derter Itemreihenfolge und Skalierung von Lutz, Heyn und Kom-
mer von 1995, die als Fragebogen zur elterlichen Bindung (FEB)
veroffentlicht wurde [21]. Wahrend der FEB zwar einen niitzlichen
Ausgangspunkt fiir die deutschsprachige Anwendung des PBI mit
einer 2-Faktorenstruktur und guter bis sehr guter interner Konsis-
tenz bietet, fehlen jedoch Informationen zum Analyseprozess [22].
Zum anderen ist die Faktorenstruktur des PBI umstritten. Parkers
Team identifizierte bereits in der Entwicklungsphase des PBI mit-
tels explorativer Faktorenanalyse 3 Faktoren, die sie aufgrund sta-
tistischer und inhaltlicher Uberlegungen auf 2 Faktoren, Fiirsorge
(Care) und Kontrolle (Overprotection), reduzierten. Diese 2 Skalen
ermoglichen mithilfe von Schwellenwerten eine oft genutzte Ein-
teilungin 4 Erziehungsstile: optimale Bindung (hohe Fiirsorge und
geringe Kontrolle), liebevoll-einschrdnkend (hohe Fiirsorge und
Kontrolle), lieblos-kontrollierend (geringe Fiirsorge und hohe Kon-
trolle) und fehlende oder schwache Bindung (geringe Fiirsorge und
Kontrolle) [14]. Wahrend diese urspriinglich vorgeschlagene 2-Fak-
torenstruktur mehrfach repliziert wurde (u. a. [17]), konnten an-
dere Forschungsgruppen je nach Ubersetzungsversion des PBI Be-
lege fiir 3-Faktorenlésungen [23], sowie fiir eine 4-Faktorenlésung
finden [24]. Neben methodischen scheinen dabei auch kulturelle
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Aspekte fiir die unterschiedlichen Faktorenldsungen relevant zu
sein. Wahrend der urspriinglich von Parker berichtete Faktor Fir-
sorge, d. h. das Erleben von elterlicher Warme, Zuneigung und Un-
terstlitzung, als eindeutiger Faktor identifiziert werden konnte,
wurde der Faktor Kontrolle oftmals in 2 unterschiedliche Faktoren,
insbesondere Einschrankung von Verhaltensfreiheit und Verwei-
gerung von psychologischer Autonomie unterteilt. Diese teilen
tiberbehiitendes und kontrollierendes Verhalten der Eltern auf in
verhaltensbezogene Einschrankungen, z. B. strenge Regeln beziig-
lich Kleidung oder Freizeitgestaltung, und die Begrenzung der Selb-
standigkeit eines Kindes [23]. Eine Darstellung 3 verschiedener Fak-
tormodelle und deren Itemzuordnung findet sich im Zusatzmate-
rial » Tab. Z2.

Ziel dieser Studie war die psychometrische Uberpriifung einer
aktuellen deutschen Version des PBI, da fiir eine zuverldssige Ver-
wendung einer Fragebogeniibersetzung nicht ohne Weiteres von
den gleichen psychometrischen Eigenschaften wie im Original aus-
gegangen werden kann [25]. Dazu erstellten wir eine aktuelle deut-
sche Ubersetzung des PBI (PBI-dt), die sich nah am Originalfrage-
bogen (PBI-org) orientiert und dessen Itemreihenfolge und Skalie-
rung beibehdlt. Die psychometrischen Eigenschaften des PBI-dt
und die Modellanpassungsglite verschiedener Faktorenlésungen
priiften wir anhand einer groBen Online-Stichprobe. Zur Abschat-
zung der konvergenten sowie diskriminanten Konstruktvaliditat
untersuchten wir als erste Anndherung Zusammenhdnge der PBI-
dt Subskalen mit Skalen des Childhood Trauma Questionnaire
Short-Form (CTQ-SF) [26]. Der CTQ-SF erfasst belastende und trau-
matische Erlebnisse in Kindheit und Jugend auf 5 Subskalen (emo-
tionaler, korperlicher und sexueller Missbrauch, sowie emotionale
und korperliche Vernachldssigung), die unterschiedlich stark mit
den PBI Skalen korrelieren [27]. Die Hypothese, dass psychisch Er-
krankte sowie Ubergewichtige weniger Fiirsorge und mehr Kont-
rolle von den Eltern berichten, diente der Abschdtzung der Kriteri-
umsvaliditat.

Methode

Ubersetzungsprozess

Um eine sprachlich aktuelle, deutsche Ubersetzung des PBI zu er-
stellen und dabei sprachliche, konzeptionelle und metrische Ver-
gleichbarkeit zum PBI-org zu schaffen, fiihrten wir einen mehrstu-
figen Ubersetzungsprozess entsprechend der European Social Sur-
vey Translation Guidelines zur Ubersetzung von Fragebdgen durch
[28]. Der Ubersetzungsprozess wurde fortlaufend dokumentiert
und umfasste Paralleliibersetzungen, einen moderierten Review-
Prozess, die sprachliche Uberpriifung durch unabhingige Experten
und einen kognitiven Pretest. Der Ablauf des Ubersetzungsprozes-
ses und die finale Ubersetzungsversion des PBI-dt inklusive Aus-
wertungshinweise sind im Zusatzmaterial (> Z1 und » Z2) zu fin-
den.

Stichprobe

Die Daten dieser Onlinestudie wurden im Sommer 2019 tiber mul-
tiple Rekrutierungskandle (u. a. Flyer, soziale Netzwerke, Internet-
foren, Details im Zusatzmaterial » Abb. Z1) im deutschsprachi-
gen Raum erhoben [29]. Basierend auf Indikatoranzahl pro Faktor

(p/f=12bzw. p/f=13) undin frilheren Studien berichteten Faktor-
ladungen im PBI-org zielten wir auf eine MinimalstichprobengréRe
von Nmin =400 [30]. Voninsgesamt 1203 Riickmeldungen wurden
N=791 Personen (82 % Frauen, mittleres Alter=28,37+ 8,53 Jahre,
Range: 18-67, weitere Details in » Tab. 1) in die Analysen einge-
schlossen. Ausschlusskriterien waren: (1) fehlende Einverstandnis-
erkldrung zur Studienteilnahme und Datenspeicherung (n=3), (2)
Alter <18 Jahre (n=0), (3) vorzeitiger Abbruch der Umfrage
(n=215), (4) falsche Beantwortung zweier Kontrollitems (,Bitte
kreuzen Sie hier ,trifft nicht zu‘ an.“; vgl. [31], n=58), (5) mangeln-
de Deutschkenntnisse (unter C1-Niveau, n=7), (6) Werte >20%
fehlende in PBI-dt und CTQ-SF (n=8), (7) fehlender Kontakt zu bei-
den leiblichen Eltern wahrend der ersten 16 Lebensjahre (n=121).
(Flussdiagramm zum Ablauf des Rekrutierungs- und Fallausschluss-
prozesses und zusatzliche Stichprobenmerkmale im Zusatzmate-
rial » Abb. Z1, » Tab. Z1).

»Tab.1 Soziodemografische und psychologische Merkmale der
Stichprobe (N=791).

n %

Deutsche Sprachkenntnisse

Muttersprache 766 96,84

FlieBend 25 3,16
Ausbildungsniveau

Haupt-/Realschulabschluss 33 4,17

Abitur oder Fachhochschulreife 291 36,79

Berufsausbildung 105 13,27

Hochschulabschluss 339 42,86

Anderes Niveau (inklusive Promotion) 23 2,91
Studierende (n=789)

Kein Studierender 354 44,75

Studierende im Voll- der Teilzeitstudium 435 54,99
Psychische Erkrankung (n=734)

Keine psychische Erkrankung 599 57,73

Psychische Erkrankung 135 17,07.
BMI (n=718)

Normalgewicht (18.5<BMI<25) 505 70,33

Ubergewicht (25 <BMI<40) 213 29,67
Bezugsperson?

Beide leiblichen Eltern 393 49,68

Leibliche Mutter 320 40,46

Leiblicher Vater 39 4,93

Keine Hauptbezugsperson vorhanden 21 2,65

Andere Hauptbezugsperson (z.B. GroBmutter) 18 2,28

Abweichender Stichprobenumfang bei fehlender Angabe in
Klammern. n=absolute Haufigkeit, % =relative Haufigkeit gerundet
auf 2 Nachkommastellen, sodass in einzelnen Féllen 100 % tiberstie-
gen werden kann. 2 Ggf. weitere Person wie Bruder/Schwester als
zusdtzliche Bezugspersonen moglich
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Studienablauf

Die Teilnahme an der 15-min{tigen Onlinestudie wurde anonym
und (iber qualtrics.com (Qualtrics, Provo, UT) durchgefiihrt. Der
Fragebogen erfasste neben den nachfolgend erlduterten Messins-
trumenten soziodemografische Daten, Gewicht und GréRe zur Be-
rechnung des Body Mass Index (BMI), Informationen zur Kindheit
und den Eltern, sowie die psychische Gesundheit. Der aktuell sub-
jektiv wahrgenommene psychische Gesundheitszustand wurde
unter Beriicksichtigung der zeitlichen Dauer des Fragebogens mit
einem globalen dichotomen Item erfragt (,Leiden Sie aktuell an
einer psychischen Erkrankung?“). Basierend auf dieser subjektiven
Einschdtzung wurden die Versuchspersonen im Folgenden in psy-
chisch Gesunde und psychisch Erkrankte eingeteilt. Am Ende der
Befragung wurden unter allen Teilnehmenden 10 Amazon-Gut-
scheine im Wert von jeweils 50€ verlost. Studierende der Universi-
tat Konstanz erhielten zusatzlich eine halbe Versuchspersonenstun-
de. Ein positives Votum der Ethikkommission der Universitdt Kon-
stanz lag vor.

Messinstrumente

PBI Der elterliche Erziehungsstil wurde mit der neu erstellten Ver-
sion des PBI-dt erfasst, die zusammen mit Auswertungshinweisen
sowie der Itemzuordnung in den unterschiedlichen Faktormodel-
lenin den Zusatzmaterialien zu finden ist (Zusatzmaterial Z2; Tab.
Z2). Befragte werden instruiert, sich an ihre Eltern wahrend ihrer
ersten 16 Lebensjahre zu erinnern und jeweils 25 Items fiir Vater
und Mutter auf einer vierstufigen Likert-Skala (0 = trifft tiberhaupt
nicht zu, 3 =trifft absolut zu) zu beurteilen. Wenn ein Elternteil fehl-
te (nicht bekannt, frithzeitig verstorben, keine Erinnerung), wurde
der jeweilige Fragebogenteil nicht vorgelegt und die Person ent-
sprechend der zuvor gelisteten Einschlusskriterien fir die Analysen
dieser Studie ausgeschlossen. Nach der Rekodierung invers formu-
lierter ltems wurden die entsprechenden Skalensummenwerte ge-
bildet.

CTQ-SF Die deutsche Version des CTQ-SF [26] erfasst traumati-
sche Erlebnisse in Kindheit und Jugend. Befragte beurteilen retro-
spektiv das Auftreten traumatischer Erfahrungen anhand von 28
Items auf einer flinfstufigen Likert-Skala (1 = Giberhaupt nicht,
5=sehr hdufig). Der Fragebogen umfasst 5 Unterskalen: Emotio-
nale Vernachldssigung, Emotionaler Missbrauch, Kérperliche Ver-
nachlassigung, Kérperliche Misshandlung, Sexueller Missbrauch.
Zusatzlich wird mit 3 Items die Bagatellisierungstendenz erfasst.
Nach der Rekodierung inverser Items wurden Skalensummenwer-
te gebildet, wobei hohere Werte ein groReres AusmaR an Miss-
handlung oder Vernachldssigung abbilden.

Statistische Analyse

Nachdem Félle mit >20% fehlender Werte in PBI-dt und CTQ-SF
ausgeschlossen wurden und eine Missing Value Analyse keine sys-
tematischen Muster und Abhdngigkeiten ergab, wurden fehlende
Werte mit einer einfachen Median-Imputation ersetzt (insgesamt
i=15 Items im PBI-dt und i=7 Items im CTQ-SF) [32]. Nach ersten
deskriptiven Berechnungen verglichen wir die Skalenmittelwerte
entsprechend des PBI-org mit einem t-Test fiir verbundene Stich-
proben zwischen Mutter und Vater. AnschlieBend untersuchten wir
die faktorielle Struktur getrennt fiir Mutter und Vater zundchst in

exploratorischen Faktorenanalysen (EFA) mittels Minimum-Ave-
rage-Partial-Test (MAP-Test), Parallelanalyse und Maximum-Likeli-
hood (ML) Faktorenanalyse mit Varimax-Rotation. Darauf aufbau-
end verglichen wir das in der EFA ermittelte Faktorenmodell zusam-
men mit 3 unterschiedlichen in fritheren Studien berichteten
Faktorenmodelle hinsichtlich ihrer Modellanpassungsgiite: das
2-Faktorenmodell nach Parker et al. (2-FM-Parker; [14]), mit den 2
Faktoren Fiirsorge und Kontrolle, das 3-Faktorenmodell nach Mohr
et al. (3-FM-Mohr; [23]), mit den 3 Faktoren Fiirsorge, Einschrdn-
kung der Verhaltensfreiheit und Verweigerung psychologischer
Autonomie, und das 4-Faktorenmodell nach Uji et al. (4-FM-Uji;
[24]), mit den 4 Faktoren Fiirsorge, Indifferenz, Kontrolle und Au-
tonomie. Eine detaillierte Auflistung der jeweiligen Subskalen und
Itemzuordnungen istim Zusatzmaterial (Tab. Z2) zu finden. Um die
Modellanpassungsgiite dieser Modelle zu iberpriifen und zu ver-
gleichen, berechneten wir im ndchsten Schritt eine konfirmatori-
sche Faktorenanalyse (CFA) [33]. Dazu nutzen wir eine robuste Va-
riante des ML-Schatzers mit Yuan-Bentler-Korrektur und nach Hu-
ber-White geschatzten Standardfehlern (MLR), um einer Verletzung
der Multinormalverteilungsvoraussetzung entgegenzuwirken, und
beriicksichtigten a-priori-korrelierte Residuen auf Item-Ebene zwi-
schen Items mit paralleler oder sehr dhnlicher Formulierung und
Semantik (Item 8 und 13, Item 7 und 15, Item 11 und 18). 4 ver-
schiedene Fitindizes dienten der Evaluation der Modellanpassungs-
gite: (1) Inferenzstatistischer RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), (2) deskriptiver SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual), (3) CFl (Comparative Fit-Index) sowie (4) TLI (Tu-
cker-Lewis-Index). Fiir eine gute Anpassungsgiite sollten RMSEA
und SRMR Werte < 0,05 bzw < 0,06 aufweisen, mit besserer An-
passung bei geringeren die Werten. Eine ausreichende Anpassungs-
glite ist hier Simulationsstudien zufolge ab Werten von < 0,08 er-
reicht. CFl und TLI zeigen dagegen bei hdheren Werten eine bes-
sere Anpassung an und sollten nach gdngigen Bewertungskriterien
Werte von 2 0,90 erreichen [34]. Fir die Fitindizes RMSEA, CFl und
TLI berichten wir jeweils die robuste Variante. Die Kombination von
EFA und CFA mit den gewahlten 4 Fitindizes soll die Komplexitdt
des Konzepts der Modellanpassungsgiite beriicksichtigen [33] und
Fehler erster und zweiter Art reduzieren [34]. Auf das Ergebnis der
CFA aufbauend berechneten wir gangige Item- und Reliabilitats-
kennwerte auf Indikator- und Konstruktebene [22]. Eine ausfthr-
liche Erkldrung des Vorgehens und aller berechneten Kennwerte
mit den jeweils empfohlenen Schwellenwerten findet sich im Zu-
satzmaterial » Tab. Z3. Zur Abschatzung der Konstrukt- sowie Kri-
teriumsvaliditdt berechneten wir Pearson-Korrelationen zwischen
PBI-dt- und CTQ-SF-Subskalen sowie t-Tests fiir unabhangige Stich-
proben zwischen psychisch Erkrankten und psychisch Gesunden
und zwischen Normal- (18,5 <BMI<25) und Ubergewichtigen
(25 <BMI>40). Untergewichtige Personen mit einem BMI< 18,5
(n=45) und schwer {ibergewichtige Personen mit einem BMI =40
(n=11) wurden aus der Analyse ausgeschlossen, um zu unbalan-
cierte Gruppen im statistischen Mittelwertsvergleich zu vermei-
den. Aufgrund ausgeschlossener und fehlender Werte basierten
die Berechnungen beziiglich der psychischen Gesundheit auf
n =734 Personen, bezliglich des BMI auf n=718 Personen. Effekt-
groBen der Mittelwertsvergleiche wurden mit Cohen‘s d und
95 %-igem Konfidenzintervall (K1) ermittelt.
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> Tab.2 Durchschnittliche berichtete mitterliche und vaterliche Fiirsorge und Kontrolle in der aktuellen deutschen (2019) und der von Parker und

Kollegen 1979 untersuchten australischen Stichprobe.

Fiirsorge
Studie Mutter Vater
Aktuelle Onlinestudie PBI-dt (2019) 26,9 (£8,2) 23,3 (%8,7)
Parker et al. (1979) 26,9 23,8

Kontrolle StichprobengroRe
Mutter Vater (N)
11,4 (£7,6) 9,2(%7,5) 791
13,3 12,5 410

Aufgrund fehlender Angaben zur Standardabweichung in der australischen Normstichprobe ist nur die Standardabweichung in der deutschen

Stichprobe bekannt und in Klammer angegeben.

»Tab. 3 Fitindizes der 3 untersuchten Faktorenmodelle fiir PBI-dt
Mutter und Vater.
2-FM-Parker 3-FM-Mohr 4-FM-Uji
(1979) (1999) (2006)
Mutter
RMSEA 0,074 0,065 0,065
SRMR 0,064 0,062 0,062
CFI 0,91 0,93 0,93
TLI 0,90 0,92 0,92
Chi2 (df) 1260,65 (271) 1040,24 (269) 1028,63 (266)
Vater
RMSEA 0,079 0,071 0,070
SRMR 0,065 0,063 0,063
CFI 0,90 0,92 0,92
TLI 0,89 0,91 0,91
Chi? (df) 1405,76 (271) 117444 (269) 1144,78 (266)

Konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) mit Maximum Likelihood
Robust-Schétzer (MLR) und a-priori-korrelierten Residuen auf
Item-Ebene fiir die PBI-dt-Versionen der Mutter und des Vaters.
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, SRMR =
Standardized Root Mean Square Residual, CFl = Comparative
Fit-Index, TLI = Tucker-Lewis-Index. Fiir die Fitindizes RMSEA, CFI
und TLI berichten wir jeweils die robuste Variante, fiir die Chi2-Test-
statistik berichten wir die robuste Variante mit Yuan-Bentler
Korrektur. Besserer Modell-Fit wird durch kleinere RMSEA- und
SRMR-Werte und durch héhere CFl- und TLI-Werte angezeigt.

Die Analysen wurden mit den Software-Programmen SPSS Ver-
sion 25.0 (IBM SPSS, 2017), Mplus 4.21 [35] und R Studio Version
3.6.1[36] unter Verwendung der R-Packages stats [36], psych [37],
lavaan [38] durchgefiihrt. Zur Beurteilung der Ergebnisse wurde
ein Signifikanzniveau von 5 % festgelegt und die fiir den jeweiligen
Kennwert gdngigen Schwellenwerte herangezogen [39].

Ergebnisse

Stichprobenmerkmale

» Tab. 2 stellt die durchschnittlichen Auspragungen der im PBI-dt
berichteten miitterlichen und véterlichen Fiirsorge und Kontrolle
in dieser Stichprobe den Werten im PBI-org der australischen Norm-
stichprobe [14] gegeniiber. Unsere Versuchspersonen bewerteten
Mdtter signifikant fiirsorglicher, t(790)= 12,24, p< 0,001, und kon-
trollierender, t(790) = 8,20, p<0,001, als Vater.

Faktorielle Validitat

In einer EFA ergab die Parallelanalyse ebenso wie die ML-Faktoren-
analyse mit Varimax-Rotation fiir Mutter bzw. Vater beste Varianz-
aufkldrung bei einer 3-Faktorenlésung (kumulierte Varianzaufkla-
rung: 0,57 bzw. -,58, Faktorladungen 0,47-0,83 bzw. 0,48-0,80),
dieinihrer Iltemzuordnung vollstandig dem 3-FM-Mohr entsprach
(Details im Zusatzmaterial » Tab. Z4). Darauf aufbauend priiften
wir in einer CFA getrennt fir die PBI-dt-Versionen fiir Mutter und
Vater die Modellanpassungsgtite der 3 zuvor ausgewdhlten Fakto-
renmodelle: 2-FM-Parker, 3-FM-Mohr (identisch zu der Faktoren-
I6sung unserer EFA), 4-FM-Uji.

Alle 3 Modelle wiesen insgesamt in allen betrachteten Fitindi-
zes eine ausreichende bis gute Modellanpassungsgtte auf (> Tab.
3). Wéhrend die Inter-Faktorkorrelationen im 2-FM-Parker und im
3-FM-Mobhr alle im empfohlenen Bereich <0,90 lagen [39], wiesen
teilweise hohen Inter-Faktorkorrelationen im 4-FM-Uji (rg;.
r2=0,98-0,99) auf eine mangelnde Diskriminanzvaliditat der Fak-
toren dieses Modells hin (vollstandige Auflistung s. Zusatzmaterial
Tab Z5). Fir den PBI-dt kénnen wir das 4-FM-Uji daher nicht emp-
fehlen. Das 3-FM-Mohr konnte die Datenstruktur auf Basis dieser
Analysen ebenso gut reproduzieren wie das gangige 2-FM-Parker.
Da das 3-FM-Mohr eine deskriptiv geringfligig bessere Modellan-
passungsgiite aufweist, werden alle nachfolgenden Ergebnisse
unter Verwendung dieses Modells berichtet und die Ergebnisse
unter Verwendung des 2-FM-Parker in den Zusatzmaterialien auf-
gefiihrt. Im 3-FM-Mohr entspricht der erste Faktor dem von Parker
urspriinglich berichteten Faktor Fiirsorge und der urspriinglich pos-
tulierte Faktor Kontrolle wird in die 2 Faktoren Einschrankung der
Verhaltensfreiheit und Verweigerung psychologischer Autonomie
aufgeteilt [23]. Neben den in » Tab. 2 berichteten Flirsorge-Werte
wurde im Durchschnitt eine Einschrankung der Verhaltensfreiheit
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»Tab.4 Itemstatistiken PBI-dt Mutter und Vater.

Item

Skala Fiirsorge

1. ,Sprach mit einer warmen und freundlichen
Stimme zu mir.”

N

. ,Half mir nicht so sehr, wie ich es gebraucht
hatte.“ (R)

4. ,Wirkte mir gegeniiber gefthlskalt.“ (R)

5. ,Schien meine Probleme und Sorgen zu verstehen.*
6. ,War liebevoll zu mir.“

11. ,Besprach gern Dinge mit mir.“

12. ,Lachelte mich haufig an.“

14. ,Schien nicht zu verstehen, was ich brauchte
oder wollte.“ (R)

16. ,Gab mir das Gefihl, nicht erwiinscht zu sein.“ (R)

17. ,Konnte mich beruhigen, wenn ich aufgebracht

war.
18. ,Redete nicht sehr viel mit mir.“ (R)

24. ,Lobte mich nicht.“ (R)

Skala Einschrankung der Verhaltensfreiheit

3., LieR mich die Dinge tun, auf die ich Lust hatte.“ (R)

7. ,Mochte es, wenn ich meine eigenen Entschei-
dungen traf.“ (R)

15. ,Liel8 mich meine eigenen Entscheidungen
treffen. (R)

21. ,Gab mir so viel Freiraum, wie ich brauchte.” (R)
22. ,LieB mich ausgehen, so oft ich wollte.“ (R)

25. ,LieB mich anziehen, was mir gefiel.“ (R)

Skala Verweigerung psychologischer Autonomie
8. ,Wollte nicht, dass ich erwachsen werde.“

9. ,Versuchte alles, was ich tat, zu kontrollieren.*
10. ,Drang in meine Privatsphare ein.“

13. ,Neigte dazu, mich wie ein kleines Kind zu
behandeln.*

19. ,Versuchte, dass ich mich abhangig von ihr/ihm
fahlte.“

20. ,Glaubte, dass ich ohne sie/ihn nicht zurecht-
kommen wiirde.*

23. ,War tberbehiitend.

M (SD)

Mutter Vater

Tit Faktorladung M (SD) Tit Faktorladung

(Cronbach’s a=0,95, McDonald’s w;=0,95) (Cronbach’s a=0,95, McDonald’s w;=0,95)

2,34(0,76)
2,09 (0,99)

2,46 (0,85)
1,97 (0,90)
2,48 (0,75)
2,00 (0,92)
2.21(0,86)
1,99 (0,92)

2,60 (0,78)
1,98 (0,86)

2,44(0,81)
2,30 (0,90)

0.77 0,81 2.05 (0,83) 0,80 0,84
0,71 0,73 1.89 (1.04) 069 070
0,79 0,82 2.17(0,92) 079 0,82
0,80 0,82 1.59 (0,88) 078 0,79
0,83 0,86 2.22(0,81) 082 086
0,70 0,72 1.55 (0,95) 072 72

0,80 0,82 1.93 (0,85) 0,78 0,81
0,77 0,80 1.73 (0,96) 0,78 0,80
0,71 0,73 2,57 (0,77) 0,66 0,69
0,70 0,72 1,61(0,91) 073 075
0,72 0,73 1,90 (0,99) 0,76 0,76
0,75 0,77 2,08 (1,00) 076 0,79

(Cronbach’s a=0,86, McDonald’s w;=0,87) (Cronbach’s a=0,89, McDonald’s w;=0,88)

0,87 (0,70)
0,96 (0,83)

0,84 (0,75)

0,92 (0,79)
1,16 (0,92)
0,80 (0,77)

0,68 0,70 0,83 (0,82) 078 0,82
0,66 0,74 0,82 (0,82) 068 0,74
0,74 0,82 0,76 (0,73) 075 0,79
0,76 0,85 0,81 (0,82) 0,80 0,88
0,57 0,58 1,03 (0,94) 069 0,72
0,56 0,57 0,63 (0,78) 0,58 0,60

(Cronbach’s a=0,87, McDonald’s w;=0,85) (Cronbach’s a=0,86, McDonald’s w;=0,85)

0,73
0,91
0,91
0,96

0,82
0,92
0,94
0,86

—_ =~ =~~~

)
)
)
)

0,63 (0,84)
0,72 (0,90)

0,96 (0,87)

0,59 0,57 0,63 (0,81) 054 0,52
0,71 0,81 0,64 (0,84) 071 0,83
0,66 0,79 0,57 (0,80) 063 075
0,67 0,68 0,81 (0,86) 0,67 0,68
0,58 0,62 0,52 (0,81) 057 0,62
0,70 0,74 0,58 (0,83) 071 075
0,54 0,54 0,58 (0,76) 051 0,52

Anmerkungen. Darstellung der Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Item-Rohwerte sowie korrigierter Trennscharfekoeffizienten (rit)
und Faktorladungen der Items im 3-FM-Mobhr. Varianz und Schiefe konnen der ausfiihrlichen Tabelle in den ergdnzenden Materialien entnommen

werden. (R)=Items, die invers kodiert wurden.

durch die Muttervon M=5,5 (SD=3,7), durch den Vatervon M=4,9
(SD=4,0) berichtet. Das AusmaR erlebter mitterlicher Verweige-
rung psychologischer Autonomie lag in der Stichprobe bei M=5,8
(SD=4,6), vaterlicherseits bei M=4,3 (SD=4,2).

Item-und Reliabilitdtsanalyse

In > Tab. 4 sind relevante Itemkennwerte sowie Cronbach’s o fiir
die jeweiligen Subskalen dargestellt. Dabei zeigt sich, dass mit einer
Spannweite von 0-3 alle Antwortkategorien ausgeschopft wurden
und alle ltemmittelwerte im oder sehr nah am empfohlenen Be-
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reich lagen. Sie kdnnen direkt als Schwierigkeitsindex interpretiert
werden und ermdglichen eine optimale Differenzierung [22]. Eben-
so sind alle Trennscharfen und standardisierten Faktorladungen
mit Werten (ber 0,50 als gut oder sogar sehr gut (= 0,70) zu be-
werten, wobei ltem 23 fiir beide KenngréRen die geringsten Werte
aufwies. Die interne Konsistenz kann mit Werten fir Cronbach’s o
zwischen 0,86 und 0,95 und fiir McDonald‘s w; zwischen 0,85 und
0,95 als sehr gut bewertet werden. Weitere Reliabilitatskennwerte
auf Konstrukt- und Indikatorebene, die insgesamt eine gute Relia-
bilitdt nahelegen, kénnen dem Zusatzmaterial entnommen wer-
den (> Tab. Z6).

Konstrukt- und Kriteriumsvaliditat

Zur Einschatzung der Validitdt des PBI-dt wurden erstens Korrela-
tionen zwischen den Subskalen des PBI-dt und des CTQ-SF zur Ab-
schatzung der konvergenten und diskriminanten Validitat und
zweitens Unterschiede im PBI-dt in Bezug auf den psychischen Ge-
sundheitszustand und den BMI zur Abschdtzung der Kriteriumsva-
liditat untersucht. Die a priori aufgestellten Erwartungen bezogen
sich explizit auf die 2-Skalenl6sung, wobei aufgrund der Ergebnis-
se der CFA die Skalen des 3-FM-Mohr mitberiicksichtigt wurden.

CTQ-SF Die Skala Fiirsorge wies eine hohe negative Korrelation
mit der CTQ-SF-Skala Emotionale Vernachlassigung auf (Mutter:
r=-0,84, p<0,001; Vater: r=-0,68, p <0,001). Die Skala Kontrol-
le zeigte eine hohe positive Korrelation mit der CTQ-SF-Skala Emo-
tionaler Missbrauch (Mutter: r=0,58, p<0,001; Vater: r=0,49,
p<0,001). Ebenso wiesen die Skalen Verweigerung psychologi-
scher Autonomie (Mutter: r=0,52, p<0,001; Vater: r=0,46,
p<0,001) und Einschrdnkung der Verhaltensfreiheit (Mutter:
r=0,55, p<0,001; Vater: r=0,45, p<0,001) einen mittleren bis
hohen positiven Zusammenhang mit der Skala Emotionaler Miss-
brauch auf. Die niedrigsten Korrelationskoeffizienten der PBI-dt-
und CTQ-SF-Skalen fanden sich in Bezug auf die CTQ-SF-Skala Se-
xueller Missbrauch. Die CTQ-SF-Skala Sexueller Missbrauch korre-
lierte mit allen PBI-dt Skalen nur schwach (r<0,20) [22] (alle
Interkorrelationen im Zusatzmaterial > Tab. Z8).

Psychische Gesundheit Personen, die an einer psychischen Er-
krankung litten, berichteten im PBI-dt eine signifikant geringere
mitterliche, t(732)=10,35, p<0,001,d=0,99,95%K1[0,79, 1,18],
und véterliche Fiirsorge, t(732)=7,96, p<0,001, d=0,76, 95% Kl
[0,57, 0,95], sowie eine signifikant hohere mitterliche,
t(732)=-8,37,p<0,001,d=-0,80,95 %KI[-0,99, -0,61], und va-
terliche Kontrolle, t(732)=-7,20, p<0,001, d=0,69, 95 % KI
[-0,88, -0,50], als psychisch Gesunde. In der 3-Faktorenldsung
zeigte sich, dass Personen, die an einer psychischen Erkrankung lit-
ten, eine signifikant hohere mtterliche, t(732)=-6,84, p<0,001,
d=-0,65,95%KI[-0,84,-0,46], und véterliche Einschrankung der
Verhaltensfreiheit, t(732)=-6,33, p<0,001, d=-0,60, 95 % KI
[-0,79, - 0,41], sowie eine signifikant hohere miitterliche,
t(732)=-8,20,p<0,001,d=-0,78,95 %KI[-0,97, -0,59], und va-
terliche Verweigerung psychologischer Autonomie, t(732)=-6,86,
p<0,001,d=-0,65,95%KI[-0,84, -0,46], als psychisch Gesunde
berichteten. Unsere Hypothesen konnten hiermit fiir beide Fakto-
renldsungen gestiitzt werden (> Abb. 1).

BMI Ubergewichtige Personen berichteten im PBI-dt eine signi-
fikant geringere mtterliche, t(716)=3,31,p=0,001,d=0,27,95%
KI[0,11, 0,43], und véterliche Fiirsorge, t(716)=4,27, p<0,001,

d=0,35,95%KI[0,19, 0,51], sowie eine signifikant hhere miit-
terliche, t(716)=-2,68, p=0,007,d=-0,22,95 %Kl [- 0,38, -0,06],
und vaterliche Kontrolle, t(716)=-3,71,p<0,001,d=-0,30,95%
KI[-0,46, -0,14], als Normalgewichtige. In der 3-Faktorenlésung
zeigte sich, dass Gibergewichtige Personen eine signifikant hdhere
mitterliche, t(716)=-3,94, p<0,001, d=-0,32, 95 % KI [-0,48,
-0,16], und vaterliche Einschrankung der Verhaltensfreiheit,
t(716)=-4,26, p<0,001,d=-0,35,95% Kl [-0,51, -0,19], sowie
eine signifikant hohere vaterliche Verweigerung psychologischer
Autonomie, t(716)=-2,62, p=0,009, d=-0,21, 95 % Kl [-0,37,
-0,05], im Vergleich zu normalgewichtigen Personen berichteten.
Dieser signifikante Unterschied zeigte sich jedoch nichtin der Ver-
weigerung der psychologischen Autonomie durch die Mutter,
t(716)=-1,30, p>0,05, d=-0,11, 95% Kl [-0,27, 0,05]. Unsere
Hypothesen konnten hiermit gestiitzt werden mit Ausnahme der
auf Basis der Faktorenanalyse ergdnzend untersuchten mitterli-
chen Verweigerung der psychologischen Autonomie.

Diskussion

Diese Studie untersuchte eine aktualisierte deutsche Ubersetzung
des Parental Bonding Instrument (PBI-dt) hinsichtlich seiner psy-
chometrischen Eigenschaften, insbesondere die Faktorenstruktur,
Item- und Reliabilitatskennwerte sowie Konstrukt- und Kriteriums-
validitat. Unsere Stichprobe zeigte vergleichbare elterliche Fiirsor-
ge und geringere miitterliche und védterliche Kontrolle als in der
australischen Normstichprobe von Parker [14], wobei Verdanderun-
gen im Erziehungsstil zwischen 1979 und 2019 diese Diskrepanz
erklaren konnten. Die konfirmatorischen Faktorenanalysen erga-
ben eine ausreichende bis gute Modellanpassungsgiite des ur-
spriinglich postulierten 2-Faktorenmodells [14], wobei das 3-FM-
Mohr sowie das 4-FM-Uji eine geringfligig bessere Anpassungsgi-
te aufwiesen. Folglich konnten alle 3 Modelle die Datenstruktur
angemessen reproduzieren. Aufgrund der hohen Inter-Faktorkor-
relationen und somit mangelnder Diskriminanzvaliditdt einzelner
Faktoren im 4-FM-Uji stellte dieses Modell auf Basis dieser Daten
jedoch keine geeigneten Faktorenlosung fiir das PBI-dt dar. 4-Fak-
torenlésungen wurden bisher ausschlieRlich in 6stlichen Kultur-
kreisen beobachtet (u. a. [40]). Da der elterliche Erziehungsstil als
kulturabhangig gilt, kdnnte der vierte Faktor Indifferenz kulturelle
Unterschiede zwischen westlichen-individualistischen und 6stli-
chen-kollektivistischen Kulturen widerspiegeln [41]. Unsere Daten
legen somit eine vergleichbar gute Anwendbarkeit des 2- und des
3-Faktorenmodells nahe. Dies steht im Einklang mit friiheren Stu-
dien, die sowohl die Verwendung des 2-Faktorenmodells unter-
stlitzen [15] als auch eine gute Eignung des 3-Faktorenmodells
postulieren [41].

Hinsichtlich der konvergenten und diskriminanten Konstruktva-
liditat des PBI-dt ergaben Korrelationen zwischen PBI-dt und kon-
struktnahen Subskalen des CTQ-SF wie erwartet hohe Zusammen-
hédnge (emotionaler Missbrauch und emotionale Vernachldssi-
gung), Korrelationen zwischen PBI-dt und konstruktfernen
Subskalen des CTQ-SF (sexueller Missbrauch) dagegen niedrigere
Zusammenhdnge. Die in dieser Studie ermittelten Zusammenhan-
ge zwischen den PBI-dt- und CTQ-SF-Skalen stehen im Einklang mit
friiheren Analysen [42] und weisen auf das Vorhandensein konver-
genter sowie diskriminanter Validitét hin. Die signifikanten Unter-
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» Abb. 1 Messmodell der Konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) fiir das 3-FM-Mohr fiir PBI-dt a) der Mutter und b) des Vaters. Standardisierte
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Faktorladungen der CFA aller Items (in Kastchen) auf den drei latenten Variablen (in Ellipsen), standardisierte Inter-

Residualvariablen (in Kreisen).



schiede des elterlichen Erziehungsstils bei psychisch erkrankten im
Vergleich zu psychisch gesunden Personen sowie bei (ibergewich-
tigen im Vergleich zu normalgewichtigen Personen lassen auf das
Vorhandensein von Kriteriumsvaliditdt des PBI-dt schlieRen. Beim
Vergleich von normal- und ibergewichtigen Personen wurde au-
Rerdem der bereits aufgefiihrte inhaltliche Mehrwert der 3-Fakto-
renlosung deutlich, die differenziertere Zusammenhénge zwischen
den verschiedenen Kontroll-Aspekten und Ubergewicht aufzeigen
konnte: (ibergewichtige Personen berichteten eine starkere Ein-
schrankung der Verhaltensfreiheit durch die Eltern als Normalge-
wichtige, aber keine Unterschiede in der Verweigerung psycholo-
gischer Autonomie durch die Mutter.

Zusammenfassend empfehlen wir aufgrund der statistisch glei-
chermalBen zufriedenstellender Modellanpassungsg(ite entweder das
2-Faktorenmodell oder das 3-Faktorenmodell basierend aufinhaltlich-
theoretischen Uberlegungen je nach Forschungsfrage zu verwenden.
Wahrend beide Faktorlosungen die Skala Fiirsorge beinhalten, kann
das 3-Faktorenmodell die Skala Kontrolle aus der 2-Fakotrenlsung
weiter ausdifferenzieren in die beiden Skalen Einschrankung der Ver-
haltensfreiheit und Verweigerung psychologischer Autonomie. Diese
zusatzliche Differenzierungsmaglichkeit kann wie in unserer Stichpro-
be anhand des BMI gezeigt einen inhaltlichen Mehrwert bieten. So war
in den letzten Jahrzehnten der Trend in der Erziehungsstilforschung
zu beobachten, elterliche Kontrolle weiter auszudifferenzieren und
insbesondere zwischen psychologischer und verhaltensbezogener
Kontrolle zu unterscheiden [43]. Psychologische Kontrolle charakte-
risiert sich dabei insbesondere durch das Erzeugen psychologischer
Abhdngigkeit, elterlicher Dominanz, Grenziiberschreitung und Ein-
satz manipulativer Praktiken, die die Verhaltens- und Denkweisen des
Kindes beeinflussen [24,44]. Verhaltenskontrolle hingegen bezieht
sich auf konkrete Verhaltensaspekte, bspw. Kleidungs- und Ausgangre-
gelungen und das Treffen eigenstédndiger Entscheidungen [41]. Auch
die vorliegenden Ergebnisse deuten auf einen Informationszugewinn
bei einer differenzierteren Betrachtung verschiedener Arten elterli-
cher Kontrolle hin.

Bei der Interpretation der vorliegenden psychometrischen Uber-
priifung des PBI-dt sollten jedoch auch einige limitierende Aspekte
beriicksichtigt werden. Erstens ist die Bevolkerungsreprasentativi-
tat unserer Stichprobe eingeschrankt aufgrund der Freiwilligkeit der
Teilnahme sowie des hohen Anteils an jungen, gebildeten, weibli-
chen Personen. Besonders der hohe Anteil weiblicher Studienteil-
nehmerin schrankt die Vergleichbarkeit mit der ausgeglicheneren
Originalarbeit von Parker und Kollegen ein. In Bezug auf aktuell gel-
tende Schwellenwerte der PBI-Skalen in der deutschen Bevélkerung,
insbesondere auch im Hinblick auf eine 3-Faktorenstruktur, kénnte
eine separate Normierungsstudie mit einer bevolkerungsreprasen-
tativeren Stichprobe vielleicht mehr Aufschluss geben. Zudem wurde
hier lediglich die Teilstichprobe betrachtet, die zu beiden Eltern wah-
rend der ersten 16 Lebensjahre Kontakt berichtete. Vor dem Hinter-
grund bereits berichteter Ergebnisse hinsichtlich des Effekts des frii-
hen Verlusts eines Elternteils auf psychische Prozesse, wie das Stress-
erleben [45], ist ein ausfiihrlicher Vergleich der Giitekriterien des
PBI-dt auch bei Personen, die wdhrend der ersten 16 Lebensjahre
nicht Kontakt zu beiden Eltern hatten, ratsam. Die Generalisierbar-
keit dieser Studie ist damit vor allem fir jiingere, weibliche Perso-
nen, die mit beiden Elternteilen aufgewachsen sind, gegeben. Fir
zuverldssige Aussagen (iber andere soziodemografische Gruppen,

sind weitere Untersuchungen zu empfehlen, weshalb in dieser Stu-
die auf die Prasentation von Normwerten verzichtet wurde. Zweitens
wurde die Kriteriumsvaliditdt mithilfe zweier globaler Items (psychi-
scher Gesundheitszustand und BMI) abgeschatzt. Somit sind weder
Aussagen zu spezifischen psychischen Stérungen oder dem generel-
len Gesundheitsstatus noch zu Zusammenhéngen mit differenzier-
teren psychopathologischen Aspekten moglich und die vorliegen-
den Ergebnisse lediglich als erste Hinweise auf Konstrukt- und Krite-
riumsvaliditdt zu sehen. Die Ergdnzung weiterer Messinstrumente
kénnte in kiinftigen Studien zusatzliche Informationen bieten. Drit-
tens wurde diese Studie entsprechend der heutzutage tiblichen Pra-
xis im Rahmen einer Onlinestudie durchgefiihrt. Eine Uberpriifung
der Konstruktvaliditdt mittels Multitrait-Multimethod-Ansatz [46],
der die Messungen der Konstrukte mit mindestens 2 unterschiedli-
chen Methoden (z.B. Fragebdgen und Interviews) einschlieRt, war
so nicht moglich. Jedoch wurde fiir die englische Originalversion des
PBI bereits eine gute Konstruktvaliditat berichtet (u.a. [23]). Eben-
so konnte aufgrund des Online-Formats keine Priifung der Messaqui-
valenz der Paper-Pencil- und onlinebasierten Version des Fragebo-
gens erfolgen. Empirische Befunde weisen jedoch darauf hin, dass
unter sonst gleichen Bedingungen ein Online-Fragebogen psycho-
metrisch dquivalent zu einem Papierfragebogen ist [33].

Die aktualisierte, deutsche Ubersetzung des PBI bietet nichtsdes-
totrotz gute psychometrische Eigenschaften zur Messung des elter-
lichen Erziehungsstils. Sowohl die Items als auch die Subskalen zei-
gen mindestens akzeptable bis sehr gute statistische Kennwerte und
die Analyseergebnisse lassen auf das Vorhandensein von Konstrukt-
und Kriteriumsvaliditit der Ubersetzung schlieRen. Das 3-Faktoren-
modell mit den Skalen Fiirsorge, Einschrankung der Verhaltensfrei-
heit sowie Verweigerung psychologischer Autonomie ergab eine ge-
ringfligig bessere Modellanpassungsgiite als das urspriingliche
2-Faktorenmodell. Beide Faktorl6sung sind somit fiir den PBI-dt gut
geeignet. Die Differenzierung verschiedener Formen elterlicher Kon-
trolle in der 3-Faktorenldsung konnte einen inhaltlichen Mehrwert
bieten. Eine Messinvarianzpriifung, die Priifung der faktoriellen Va-
liditat anhand explorativer Strukturgleichungsmodelle, sowie wei-
terer Validitdtsaspekte sollten in kiinftigen Studien untersucht wer-
den. Basierend auf einer 3-Faktorenlésung konnten diese kiinftigen
Studien detaillierterer Zusammenhdange zwischen dem Erziehungs-
verhalten und seinen Konsequenzen aufzeigen als dies bisher mit der
urspriinglichen 2-Faktorenstruktur moglich war.

FAZIT FUR DIE PRAXIS

Die aktualisierte deutsche Version des Parental Bonding
Instruments (PBI-dt) zeigt gute teststatistische Kennwerte
und stellt ein reliables und valides Messinstrument zur
Erfassung des elterlichen Erziehungsverhaltens dar. Je nach
Einsatzgebiet oder Forschungsfrage konnen elterliche
Verhaltenstendenzen retrospektiv fiir die ersten 16
Lebensjahre getrennt fiir Vater und Mutter entweder auf
den 2 Dimensionen Fiirsorge und Kontrolle oder mit
geringfligig besserer Modellanpassungsgiite und starkerer
inhaltlicher Differenzierung auf den 3 Dimensionen
Fiirsorge, Einschrankung der Verhaltensfreiheit und
Verweigerung psychologischer Autonomie erfasst werden.
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Zusatzmaterial

Zusatzmaterial Z1. Ergéinzende Erliuterungen zum Ubersetzungsprozess des PBI-dt

Allgemeine Erklirung des Ubersetzungsprozesses:

Der Ubersetzungsprozess orientierte sich an den Richtlinien des European Social Survey
Programms zur Ubersetzung von Fragebogen (Harkness et al., 2007). Unter dem Akronym TRAPD
schlagen die Autoren einen fiinfstufigen Ubersetzungsprozess vor: Translation, Review, Adjudication,
Pretest und Documentation. Im ersten Schritt der Paralleliibersetzung fertigen mehrere Personen
selbststindig eine Ubersetzung an, worauf in einem anschlieBenden Review-Prozess die Varianten
untereinander verglichen und diskutiert werden. Auf dieser Grundlage entscheidet man sich fiir eine
Version, die schlieBlich von einer Expertenstelle noch einmal auf sprachliche Feinheiten gepriift wird.

PBI-dt Projekt:

Translation: In diesem Projekt tibersetzten drei Personen, die sich freiwillig bereit erklarten,
im ersten Schritt parallel und unabhingig voneinander den englischen PBI- Originalfragebogen von
Parker et al (1979) ins Deutsche. Bei den ausgewéhlten Personen handelte es sich um Studenten, die
folgende, vorab festgelegte Kriterien erfiillen mussten: Englischkenntnisse mindestens auf C1-Niveau,
Auslandsaufenthalt iber einem Jahr in einem englischsprachigen Land und Deutsch auf
muttersprachlichem Niveau. Zwei dieser Personen waren Masterstudenten im Bereich Economics, die
bisher keine Beriihrungspunkte mit der Thematik und dem Parental Bonding Instrument hatten. Bei
der anderen Person handelt es sich um eine Psychologiestudentin, die mit der psychologischen
Thematik vertraut war, mit dem PBI selbst aber noch nie gearbeitet hatte.
Die Personen erhielten ein Dokument mit einer Erklirung und Instruktion zur Ubersetzung sowie auf
der zweiten Seite den englischen Originalfragebogen, damit sie sich vorab einen Eindruck des
Originalfragebogens verschaffen konnten. In einem separaten Dokument waren die einzelnen Items
aufgefiihrt, worunter jeweils geniigend Platz fiir die Ubersetzung sowie fiir Kommentare war.
Bei zwei Personen wurde die Methode des Lauten Denkens (Think Aloud) angewandt. Es handelt sich
um ein Verfahren, bei dem die Personen aufgefordert sind, sémtliche Gedanken, die ihnen wahrend
dem Ubersetzungsprozess durch den Kopf gehen, spontan und unselektiert zu duBern. Diese
Verbalisierungen wurden notiert und im Nachhinein zu Protokollen des Lauten Denkens (Thinking
Aloud Protocols) verarbeitet. Dadurch erhielt man einen Eindruck, welche Items sehr leicht
beziehungsweise schwer versténdlich waren, welche Items leicht oder schwer zu iibersetzen waren
und ob und welche Probleme auftreten. Daraus entstanden Ideen und Denkanstofle, die im
Reviewprozess mitdiskutiert wurden.

Review: Im zweiten Schritt des Ubersetzungsprozesses (Review) wurde ein kleiner
Arbeitskreis mit zwei Mitstudierenden ins Leben gerufen. Ziel dieses Arbeitskreises war es, die drei
unabhingigen Ubersetzungen gemeinsam durchzugehen und zu diskutieren. Jedes Item wurde dabei
diskutiert und die durch die Thinking Aloud- Methode entstandenen Ideen- und Denkanstdf3e
miteinbezogen. Ziel war es, fiir jedes Fragebogenitem eine Lésung zu finden und eine
Ubersetzungsversion zusammenzustellen. Dabei ist zu erwihnen, dass ein paar Items in den drei
unabhingigen Ubersetzungen iibereinstimmten und man bereits durch die Think-Aloud Methode
erfahren hat, dass diese leicht zu iibersetzen waren. Bei anderen Items gab es Unterschiede in der
Ubersetzung, die intensiv im Arbeitskreis diskutiert wurden.

Adjudication: Auf Nachfrage wurde eine Kooperation mit dem Ubersetzungsteam der
Universitit Konstanz ermdglicht. Dieser Schritt des Ubersetzungsprozesses (Adjudication) wurde
daher vom Ubersetzungsteam der Universitit Konstanz iibernommen. Hierbei wurde die durch den
Reviewprozess entstandene Ubersetzungsversion noch einmal auf sprachliche Feinheiten gepriift.
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Pretest & Documentation: Anschlieend wurde ein Pretest durchgefiihrt, um die Items an
einer kleinen Stichprobe der Zielbevolkerung zu testen und zu untersuchen, inwieweit die Ubersetzung
verstanden wird beziechungsweise wo Probleme und Verstandnisschwierigkeiten auftreten. Dabei
wurde ebenso die Technik des Lauten Denkens angewandt, bei der die Personen aufgefordert waren,
samtliche Gedanken, die ihnen wiahrend der Beantwortung des Fragebogens durch den Kopf gingen,
spontan und unselektiert zu duBern. Dieser Pretest wurde im Rahmen des Pretests des gesamten,
fertiggestellten Fragebogens durchgefiihrt, bei dem nicht nur die Versténdlichkeit der Items, sondern
auch die technische Kompatibilitdt auf verschiedenen Geréten getestet wurde. Der gesamte Prozess
wurde fortlaufend dokumentiert.

Abbildung Z1. Rekrutierungsprozess inklusive Rekrutierungskandle und
Fallausschlussprozess.

Rekrutierung iiber multiple Kanile deutschlandweit:

(1) Aushinge an Universititen, 6ffentlichen Plitzen und Einkaufsladen,
(2) Emailverteiler und Mailinglisten, (3) Soziale Netzwerke wie Facebook,
Twitter, Xing, LinkedIn und Instagram, (4) SurveyCircle,

(5) diverse Internetforen mit Themenbezug ,,Erziechung®/, Eltern®,
(6) die Versuchsdatenbank SONA der Universitidt Konstanz

l

Aufgezeichnete Antworten in Qualtrics:
N =1,203

Keine

Einverstandniserkldrung
n=3

Vorzeitiges Beenden der
Umfrage
n=215
Falsche Beantwortung von
einem oder beiden Instructed
Response Items
n=58

Mangelnde Deutsch-

kenntnisse (unter C1-Niveau)
n=7
Mebhr als 20% fehlende
Werte in PBI und/oder CTQ
n=38

Versuchspersonen mit verwendbaren Daten
N=0912
|

Davon Versuchspersonen, die wiahrend der
ersten 16 Lebensjahre Kontakt zu beiden zwei
leiblichen Eltern hatten

N =791

Zusatzmaterial Z2. Offizielle Fragebogenversion mit Auswertungshinweisen
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| PBI-dt: Mutter |

In diesem Fragebogen sind verschiedene Einstellungen und Verhaltensweisen von Eltern aufgelistet. Bitte
markieren Sie bei den folgenden Aussagen jeweils die Antwortmdglichkeit, die am ehesten mit Threr Erinnerung
an Thre Mutter wéhrend Ihrer ersten 16 Lebensjahre iibereinstimmt.

Meine Mutter Trifft Trifft Trifft Trifft
iiberhaupt cher eher zu | absolut
nicht zu | nicht zu Zu
1. Sprach mit einer warmen und freundlichen Stimme zu mir. [ B N

. Half mir nicht so sehr, wie ich es gebraucht hitte.

. LieB mich die Dinge tun, auf die ich Lust hatte.

. Wirkte mir gegeniiber gefiihlskalt.

. Schien meine Probleme und Sorgen zu verstehen.

. War liebevoll zu mir.

. Mochte es, wenn ich meine eigenen Entscheidungen traf.

. Wollte nicht, dass ich erwachsen werde.

O| oo I O] | K| Wl N

. Versuchte alles, was ich tat, zu kontrollieren.

10. Drang in meine Privatsphére ein.

11. Besprach gern Dinge mit mir.

12. Lachelte mich hdufig an.

13. Neigte dazu, mich wie ein kleines Kind zu behandeln.

14. Schien nicht zu verstehen, was ich brauchte oder wollte.

15. LieB mich meine eigenen Entscheidungen treffen.

16. Gab mir das Gefiihl, nicht erwiinscht zu sein.

17. Konnte mich beruhigen, wenn ich aufgebracht war.

18. Redete nicht sehr viel mit mir.

19. Versuchte, dass ich mich abhéngig von ihr fiihlte.

20. Glaubte, dass ich ohne sie nicht zurechtkommen wiirde.

21. Gab mir so viel Freiraum, wie ich brauchte.

22. LieB3 mich ausgehen, so oft ich wollte.

23. War iiberbehiitend.

24. Lobte mich nicht.

N e A 1 S
1
I e o
I e e o I

25. LieB mich anziehen, was mir gefiel.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Bitte iiberpriifen Sie Ihre Angaben noch einmal auf Vollstédndigkeit!
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PBI-dt: Vater

In diesem Fragebogen sind verschiedene Einstellungen und Verhaltensweisen von Eltern aufgelistet. Bitte

markieren Sie bei den folgenden Aussagen jeweils die Antwortmdglichkeit, die am ehesten mit Threr Erinnerung

an Thren Vater wihrend Ihrer ersten 16 Lebensjahre {ibereinstimmt.

Mein Vater Trifft Trifft Trifft Trifft
iiberhaupt cher eher zu | absolut
nicht zu | nicht zu Zu
1. Sprach mit einer warmen und freundlichen Stimme zu mir. 0

[

]

. Half mir nicht so sehr, wie ich es gebraucht hétte.

. LieB mich die Dinge tun, auf die ich Lust hatte.

. Wirkte mir gegeniiber gefiihlskalt.

. Schien meine Probleme und Sorgen zu verstehen.

. War liebevoll zu mir.

. Mochte es, wenn ich meine eigenen Entscheidungen traf.

. Wollte nicht, dass ich erwachsen werde.

O| oo I O L K| W DN

. Versuchte alles, was ich tat, zu kontrollieren.

10

. Drang in meine Privatsphére ein.

11

. Besprach gern Dinge mit mir.

12.

Léchelte mich haufig an.

13.

Neigte dazu, mich wie ein kleines Kind zu behandeln.

14.

Schien nicht zu verstehen, was ich brauchte oder wollte.

15.

LieB mich meine eigenen Entscheidungen treffen.

16.

Gab mir das Gefiihl, nicht erwiinscht zu sein.

17.

Konnte mich beruhigen, wenn ich aufgebracht war.

18.

Redete nicht sehr viel mit mir.

19.

Versuchte, dass ich mich abhingig von ihm fiihlte.

20.

Glaubte, dass ich ohne ihn nicht zurechtkommen wiirde.

21.

Gab mir so viel Freiraum, wie ich brauchte.

22.

Lie3 mich ausgehen, so oft ich wollte.

23.

War iiberbehiitend.

24.

Lobte mich nicht.

25.

Liel mich anziehen, was mir gefiel.

(N A O o o

N O o A A O

QgooooQoooOo;noUooo-ooQgoQoi-goiCoo g

OOoQOoooQoooooooooooioo);oQo|oiQ-goinm|Ic

Vielen Dank fir Thre Teilnahme!

Bitte tiberpriifen Sie IThre Angaben noch einmal auf Vollstindigkeit!
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Parental Bonding Instrument — deutsche Version (PBI-dt)
Auswertungshinweise

Aufbau des Fragebogens:
e Das PBI-dt besteht aus jeweils 25 Items fiir Mutter und Vater, die anhand einer
vierstufigen Likertskala beurteilt werden konnen.
e Die beiden Fragebogenteile konnen je nach Hintergrund der Versuchsperson
gemeinsam oder einzeln vorgelegt werden und werden getrennt ausgewertet.
e  Wenn mehr als 20% der Items fiir einen Teil nicht beantwortet werden, sollte das PBI-
dt nicht ausgewertet werden.

Skalierung:

0 = Trifft iiberhaupt nicht zu
1 = Trifft eher nicht zu

2 = Trifft eher zu

3 = Trifft absolut zu

Inverse Items:

Folgende Items wurden invers formuliert und miissen entsprechend vor der Auswertung
rekodiert werden: 2, 3, 4, 7, 14, 15, 16, 18, 21, 22, 24, 25

Faktorzuordnung:

Hinweis: Fiir die jeweiligen Subskalen knnen durch Aufsummieren der Iltemwerte
Summenwerte berechnet werden. Dafiir werden zwei unterschiedliche Skalenldsungen
vorgeschlagen. Zur Modellanpassungsgiite und ausfiihrlichen Diskussion der beiden
Faktorenmodelle siche Benz et al. (2020). Psychometrische Kennwerte einer deutschen
Version des Parental Bonding Instrument. Konstanz (preprint)

Drei-Faktorenlosung
1) Firsorge: Items 1,2,4,5,6, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 24
2) Einschrinkung der Verhaltensfreiheit: Items 3, 7, 15, 21, 22, 25
3) Verweigerung psychologischer Autonomie: Items 8§, 9, 10, 13, 19, 20, 23

Zwei-Faktorenlosung

1) Firsorge: Items 1, 2,4, 5,6, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 24
2) Kontrolle: Items 3, 7, 8, 9, 10, 13, 15, 19, 20, 21, 23, 22, 25
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Tabelle Z1a. Soziodemographische und psychologische Merkmale der Stichprobe unterteilt in
Personen mit und ohne psychische Erkrankung

Ohne psychische Mit psychischer
n (%" (G]\f:;‘;;t) Erkrankung Erkrankung "
(n=599) (n=135)
Geschlecht
Minnlich 143 (18.1) 120 (20.0) 13 (9.6)
Weiblich 647 (81.8) 479 (80.0) 121 (89.6)
Divers 1(0.1) - -
Alter
18-24 347 (43.9) 278 (46.4) 40 (29.6)
25-30 207 (26.2) 163 (27.2) 33 (24.4)
31-40 166 (21.0) 107 (17.9) 45 (33.3)
41-50 43 (5.4) 27 (4.5) 13 (9.6)
51-60 19 (2.4) 17 (2.8) 2 (1.5)
61-70 8 (1.0) 6 (1.0) 2 (1.5)
Keine Angabe 1(0.1) - -
Staatsangehorigkeit
Deutsche Staatsangehorigkeit 749 (94.7) 564 (94.2) 129 (95.6)
Andere Staatsangehorigkeit 42 (5.3) 35(5.8) 6 (4.4)
Deutsche Sprachkenntnisse
Muttersprache 766 (96.8) 577 (96.3) 133 (98.5)
FlieBend 25(3.2) 22 (3.7) 2 (1.5)
Familienstand
Ledig 292 (36.9) 228 (38.1) 35(25.9)
In einer Partnerschaft 281 (35.5) 219 (36.6) 45 (33.3)
Verheiratet 206 (26.0) 144 (24.0) 51 (37.8)
Geschieden 6 (0.8) 3 (0.5) 3(2.2)
Eingetragene Lebenspartnerschaft 4(0.5) 3 (0.5) 1(0.7)
Getrennt lebend 1(0.1) - -
Verwitwet 1(0.1) - -
Ausbildungsniveau
Hauptschulabschluss 7 (0.9) 3(0.5) 3(2.2)
Realschulabschluss 26 (3.3) 18 (3.0) 7(5.2)
Fachhochschulreife/Abitur 291 (36.8) 230 (38.4) 38 (28.2)
Berufsausbildung 105 (13.3) 70 (11.7) 28 (20.7)
Bachelor 196 (24.8) 147 (24.5) 34 (25.2)
Master/Diplom/Staatsexamen 143 (18.1) 113 (18.9) 21 (15.6)
Promotion 15 (1.9) 12 (2.0) 2(1.5)
Anderes Niveau 8 (1.0) 6 (1.0) 2 (1.5)
Studierende
Kein Studierender 354 (44.8) 244 (40.9) 88 (65.2)
Studierende im Vollzeitstudium 405 (51.2) 330 (55.3) 43 (31.9)
Studierende im Teilzeitstudium 30(3.8) 23 (3.9) 4(3.0)
Keine Angabe 2(0.3) - -
Erwerbstitigkeit
Ja, Teilzeit 221 (27.9) 167 (27.9) 40 (29.6)
Ja, Vollzeit 152 (19.2) 116 (19.4) 27 (20.0)
Nein, da Vollzeitstudium 265 (33.5) 220 (36.8) 24 (17.8)
Nein, da arbeitssuchend/ Rentner:in/ 152 (19.2) 95 (15.9) 44 (32.6)
Hausfrau:mann/Elternzeit etc.
Keine Angabe 1(0.1) - -
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Ohne psychische Mit psychischer
n (%”) (G;_s‘z;gn:t) Erkrankung Erkrankung *
(n=599) (n=135)
Gehalt
bis 1000€ 358 (45.3) 289 (49.3) 50 (37.9)
1001 - 2500€ 199 (25.2) 141 (24.1) 41 (31.1)
2501 - 3500€ 90 (11.4) 65 (11.1) 19 (14.4)
3501-4500€ 42 (5.3) 32(5.5) 10 (7.6)
4501-5500€ 19 (2.4) 15 (2.6) 3(2.3)
5501-6999€ 10 (1.3) 9(1.5) 1(0.8)
>7000€ 7 (0.9) 6 (1.0) 1(0.8)
Keine Angabe 66 (8.3) 42 (7.0) 10 (7.6)
Psychische Erkrankung
Keine psychische Erkrankung 599 (57.7) - -
Psychische Erkrankung 135 (17.1) - -
Keine Angabe 57 (7.2) - -
Bezugsperson ¢
Beide Eltern leiblich 393 (49.7) 323 (53.9) 49 (36.3)
Leibliche Mutter 320 (40.5) 225 (37.6) 65 (48.1)
Leiblicher Vater 39 (4.9) 31(5.2) 6 (4.4)
Keine Hauptbezugsperson vorhanden 21 (2.7) 11 (1.8) 6(4.4)
Andere Hauptbezugsperson (z.B. Oma) 18 (2.3) 9 (1.5) 9 (6.7)
Aufgewachsen bei
Beiden Elternteilen 716 (90.5) 558 (93.2) 108 (80.0)
Mutter 54 (6.8) 31(5.2) 18 (13.3)
Vater 9(1.1) 3(0.5) 6(4.4)
Bei jemand anderem 12 (1.5) 7(1.3) 3(2.2)
Familienstand der Eltern
Verheiratet 678 (85.7) 528 (88.3) 104 (77.0)
Geschieden 65 (8.2) 39 (6.5) 21 (15.6)
Ledig, in Bezichung 12 (1.5) 7(1.2) 3(22)
Ledig, getrennt 12 (1.5) 9 (1.5) 3(2.2)
Verwitwet (ein Elternteil verstorben) 2 (0.3) - -
Keine Antwort trifft zu 20 (2.5) 13(2.2) 4(3.0)
Keine Angabe 2(0.3) - -

Anmerkungen. Merkmale der analysierten Stichprobe mit N = 791. Es wurden nur Personen beriicksichtigt, die
leibliche Eltern wéhrend der ersten 16 Lebensjahre hatten, ausreichend Deutschkenntnisse aufwiesen sowie mehr

als 80% im PBI und CTQ ausgefiillt haben. n = absolute Haufigkeit, % = relative Haufigkeit.

aDie relative Haufigkeit wurde auf eine Nachkommastelle gerundet, sodass dadurch in vereinzelten Féllen 100%

iiberstiegen werden kann.

® Einteilung in Personen mit und ohne psychischer Erkrankung gemiB Globalitem (,,Leiden Sie aktuell an einer

psychischen Erkrankung?“); bei Kategorien mit n < 2 wurde auf eine Einteilung verzichtet.

¢ Ggfs. weitere Person wie Bruder/Schwester als zusitzliche Bezugspersonen moglich
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Tabelle Z1b. Soziodemographische und psychologische Merkmale der Stichprobe unterteilt in

normal- und iibergewichtige Personen

n (%" Gesamt normalgewichtig iibergewichtig "
(N=791) (n=505) (n=213)
Geschlecht
Maénnlich 143 (18.1) 101 (20.0) 39 (18.3)
Weiblich 647 (81.8) 404 (80.0) 173 (81.2)
Divers 1(0.1) - -
Alter
18-24 347 (43.9) 266 (52.7) 49 (23.0)
25-30 207 (26.2) 129 (25.5) 64 (30.0)
31-40 166 (21.0) 82 (16.2) 64 (30.0)
41-50 43 (5.4) 18 (3.6) 20 (9.4)
51-60 19 (2.4) 5(0.2) 13 (6.1)
61-70 8 (1.0) 5(0.2) 3(1.4)
Keine Angabe 1(0.1) - -
Staatsangehorigkeit
Deutsche Staatsangehdrigkeit 749 (94.7) 480 (95.0) 201 (94.4)
Andere Staatsangehorigkeit 42 (5.3) 25 (5.0) 12 (5.6)
Deutsche Sprachkenntnisse
Muttersprache 766 (96.8) 491 (97.2) 204 (95.8)
FlieBend 25(3.2) 14 (2.8) 9(4.2)
Familienstand
Ledig 292 (36.9) 211 (41.8) 51(23.9)
In einer Partnerschaft 281 (35.5) 187 (37.0) 64 (30.0)
Verheiratet 206 (26.0) 101 (20.0) 92 (43.2)
Geschieden 6 (0.8) 1(0.2) 5(2.3)
Eingetragene Lebenspartnerschaft 4(0.5) 3 (0.6) 1(0.5)
Getrennt lebend 1(0.1) - -
Verwitwet 1(0.1) - -
Ausbildungsniveau
Hauptschulabschluss 7 (0.9) 3(0.6) 3(1.4)
Realschulabschluss 26 (3.3) 12 (24) 11(5.2)
Fachhochschulreife/Abitur 291 (36.8) 206 (40.8) 59 (27.7)
Berufsausbildung 105 (13.3) 42 (8.3) 50 (23.5)
Bachelor 196 (24.8) 149 (29.5) 35 (16.4)
Master/Diplom/Staatsexamen 143 (18.1) 80 (15.8) 49 (23.0)
Promotion 15(1.9) 9(1.8) 3(1.4)
Anderes Niveau 8 (1.0) 4(0.8) 3(1.4)
Studierende
Kein Studierender 354 (44.8) 174 (34.5) 140 (66.0)
Studierende im Vollzeitstudium 405 (51.2) 310 (61.5) 65 (30.7)
Studierende im Teilzeitstudium 30 (3.8) 20 (4.0) 7(3.3)
Keine Angabe 2(0.3) - -
Erwerbstitigkeit
Ja, Teilzeit 221 (27.9) 147 (29.2) 56 (26.3)
Ja, Vollzeit 152 (19.2) 83 (16.5) 49 (23.0)
Nein, da Vollzeitstudium 265 (33.5) 200 (39.7) 42 (19.7)
Nein, da arbeitssuchend/ Rentner:in/ 152 (19.2) 74 (14.7) 66 (31.0)
Hausfrau:mann/Elternzeit etc.
Keine Angabe 1(0.1) - -
n (%" Gesamt normalgewichtig iibergewichtig "
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(N=791) (n=505) (n=213)
Gehalt
bis 1000€ 358 (45.3) 265 (53.3) 70 (33.5)
1001 - 2500€ 199 (25.2) 111 (22.3) 67 (32.1)
2501 - 3500€ 90 (11.4) 46 (9.3) 32 (15.3)
3501-4500€ 42 (5.3) 22 (4.4) 17 (8.1)
4501-5500€ 19 (2.4) 10 (2.0) 9 (4.3)
5501-6999€ 10 (1.3) 5(1.0) 4(1.9)
>7000€ 7(0.9) 5(1.0) 2 (1.0)
Keine Angabe 66 (8.3) 33(6.6) 8(3.8)
Psychische Erkrankung
Keine psychische Erkrankung 599 (75.7) 397 (78.6) 152 (71.4)
Psychische Erkrankung 135 (17.1) 66 (13.1) 54 (25.4)
Keine Angabe 57(7.2) 42 (8.3) 7(3.3)
Bezugsperson ©
Beide Eltern leiblich 393 (49.7) 261 (51.7) 101 (47.4)
Leibliche Mutter 320 (40.5) 195 (38.6) 92 (43.2)
Leiblicher Vater 39 (4.9) 27 (5.3) 7@3.3)
Keine Hauptbezugsperson vorhanden 21(2.7) 12 (2.4) 7(3.3)
Andere Hauptbezugsperson (z.B. Oma) 18 (2.3) 10 (2.0) 6 (2.8)
Aufgewachsen bei
Beiden Elternteilen 716 (90.5) 461 (91.3) 191(89.7)
Mutter 54 (6.8) 33 (6.5) 14 (6.6)
Vater 9(1.1) 5 (1.0) 4(1.9)
Bei jemand anderem 12 (1.5) 6(1.2) 4(1.9)
Familienstand der Eltern
Verheiratet 678 (85.7) 432 (85.9) 184 (86.4)
Geschieden 65 (8.2) 39 (7.8) 18 (8.5)
Ledig, in Bezichung 12 (1.5) 8 (1.6) 3(1.4)
Ledig, getrennt 12 (1.5) 11 (2.2) 1(0.5)
Verwitwet (ein Elternteil verstorben) 2(0.3) - -
Keine Antwort trifft zu 20 (2.5) 12(2.4) 6(2.8)
Keine Angabe 2(0.3) - -

Anmerkungen. Merkmale der analysierten Stichprobe mit N = 791. Es wurden nur Personen beriicksichtigt, die
leibliche Eltern wéhrend der ersten 16 Lebensjahre hatten, ausreichend Deutschkenntnisse aufwiesen sowie mehr

als 80% im PBI und CTQ ausgefiillt haben. n = absolute Haufigkeit, % = relative Haufigkeit.

aDie relative Haufigkeit wurde auf eine Nachkommastelle gerundet, sodass dadurch in vereinzelten Féllen 100%

tiberstiegen werden kann.

® Einteilung nach Body Mass Index (BMI) entsprechend WHO — normalgewichtig: 18.5<BMI<25,
iibergewichtig: 25<BMI>40; bei Kategorien mit #» < 2 wurde auf eine Einteilung verzichtet.

¢ Ggfs. weitere Person wie Bruder/Schwester als zusétzliche Bezugspersonen moglich
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Tabelle Z2. Postulierte Faktorenmodelle beziiglich der PBI-Faktorenstruktur

Modell Faktoren- Itemzuordnung Analyse-

bezeichnung methode
Parker et al., 1979 Fiirsorge 1,2,4,5,6,11,12,14,16,17,18,24  EFA
(Australien) Kontrolle 3,7,8,9,10, 13, 15, 19, 20, 21, 22,

23,25

Mohr et al., 1999 Fiirsorge 1,2,4,5,6,11,12,14,16,17,18,24 CFA
(Frankreich) Einschriankung der 3,7, 15, 21, 22, 25

Verhaltensfreiheit

Verweigerung 8,9,10,13, 19, 20, 23

psychologischer

Autonomie
Uji et al., 2006 Fiirsorge 1,5,6,11,12,17 EFA und
(Japan) Indifferenz 2,4,14, 16, 18, 24 CFA

Kontrolle 8,9,10, 13,19, 20,23

Autonomie 3,7,15,21,22

Anmerkungen. EFA = Explorative Faktorenanalyse, CFA = Konfirmatorische Faktorenanalyse. Die

Bezeichnungen der Faktoren wurden aus dem Englischen ins Deutsche tibersetzt.
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Tabelle Z4: Exploratorische Faktorenanalyse des PBI-dt

1) Priifung der Voraussetzung:
- Korrelation der Items in R Studio mit der Funktion cortest.bartlett()
o PBI-dt Mutter: p <.001 = Items korrelieren signifikant miteinander
o PBI-dt Vater: p <.001 - Items korrelieren signifikant miteinander

- Berechnung des Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy in R Studio

mit der Funktion KMO()
o PBI-dt Mutter: MSA = .97 (Range .91-.98)
o PBI-dt Vater MSA = .96 (Range .92-.98)

2) Parallelanalyse:

- Parallelanalyse der Daten zur Berechnung der Eigenwerte und Erstellung eines

Screeplots in R Studio mit der Funktion fa.parallel()
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Abbildung 1. Screeplot der Parallelanalyse der PBI-dt Items zur Beurteilung des

Erziehungsstils der Mutter, vorgeschlagene Anzahl an Faktoren = 3, vorgeschlagene Anzahl

an Komponenten = 3.
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Abbildung 2. Screeplot der Parallelanalyse der PBI-dt Items zur Beurteilung des
Erziehungsstils des Vaters, vorgeschlagene Anzahl an Faktoren = 4, vorgeschlagene Anzahl
an Komponenten = 3.

3) Exploratorische Faktoranalyse
Berechnung in R Studio mit der Funktion fa()
Extraktionsmethode: Maximum Likelihood, Rotationsmethode: Varimax
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Tabelle Z4a: Exploratorische Faktorenanalyse des PBI-dt: Faktorladungen bei Annahme von

drei Faktoren

Mutter Vater
Item Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Dimension
1 75 -.20 -23 .79 -.14 -25
2 .68 -21 -.15 .67 -.19 -.13
4 .82 -12 -.12 .79 -.13 -.18
5 .74 -28 -21 .74 -.19 -.18
6 .83 -.16 -21 .80 -.16 -25
11 .67 -.13 -23 .70 -.14 -.15 Fiirsorge
12 .78 -.01 -21 .79 -.07 -.19
14 .67 -.40 -.23 72 -.36 -13
16 .70 -.14 -.19 .64 -21 -.15
17 .65 -23 -.17 72 -.11 -.16
18 73 -.08 -.17 77 -.13 -.06
24 .73 -.20 -.16 .76 -.19 -.13
8 -.13 .65 .09 -.12 .58 13
9 -32 .60 .38 -27 57 48
10 -42 53 .35 -32 48 41 Verweigerung
13 -21 .67 .20 =27 .69 18 psychologischer
19 -.31 .55 11 -23 .55 .19 Autonomie
20 -.29 .68 22 -31 .69 21
23 13 .63 .26 13 57 28
3 -25 23 .65 -.28 28 .73
7 -.38 45 47 -.37 47 48 )
15 -41 45 56 -27 48 59 Einschréankung
21 -40 38 .64 -32 39 72 der Verhaltens-
22 -11 15 .65 -12 17 75 freiheit
25 -.18 .19 55 -.11 .18 .59
Erkléarte Varianz .30 15 12 .30 .14 .14
(Proportional)
Erkléarte Varianz .30 46 .57 .30 44 .58
(Kumulativ)
Chi’ (df) 12,989.31 (300) 13,489.65 (300)
TLI 947 925
RMSEA .054 [.049; .057] .065 [.06; .069]
BIC -785.54 -546.41

Anmerkung: Faktorladungen > .40 sind fett gedruckt. TLI = Tucker-Lewis-Index der Faktorreliabilitét;
RMSEA = Root Mean Square of Error Approximation (angegeben mit 90% Konfidenzintervall); BIC

= Bayesian Information Criterium.
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Tabelle Z4b: Exploratorische Faktorenanalyse des PBI-dt: Faktorladungen bei Annahme von
zwei Faktoren

Mutter Vater
Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2 Dimension
1 75 -29 .79 -27
2 .67 -25 .67 =22
4 .82 -.16 .80 -21
5 74 -34 75 -25
6 .84 -24 .80 -.29
11 .68 -24 71 -.20 Fiirsorge
12 .79 -24 .79 -.18
14 .67 -45 73 -32
16 1 -22 .64 -25
17 .65 -.28 72 -.19
18 74 -.15 .78 -.12
24 .73 -.25 .76 -21
3 -29 .56 -29 1
7 -39 .64 -28 .68
8 -.12 57 -.13 48
9 -32 1 -28 74
10 -42 .63 -33 .63
13 -.19 .65 -.28 .58
15 -43 .68 -28 .76 Kontrolle
19 -.30 .50 -24 51
20 -28 .67 -33 .60
21 -.44 .67 -.33 .78
22 -.16 48 -.13 .65
23 .14 .66 12 .58
25 -21 46 -.12 .55
Erklérte Varianz 31 23 -30 24
(Proportional)
Erklérte Varianz 31 54 .30 54
(Kumulativ)
Chi’ (df) 12,989.31 (300) 13,489.65 (300)
TLI .909 878
RMSEA .071 [.066; .074] .083 [.078; .086]
BIC -454.29 -85.31

Anmerkung: Faktorladungen > .40 sind fett gedruckt. TLI = Tucker-Lewis-Index der Faktorreliabilitit;
RMSEA = Root Mean Square of Error Approximation (angegeben mit 90% Konfidenzintervall); BIC
= Bayesian Information Criterium.
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Tabelle Z5. Inter-Faktorkorrelationen der drei untersuchten Faktorenmodelle

2-FM-Parker 3-FM-Mohr 4-FM-Uji
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater
F1 & F2 =72 -.63 =71 -.60 -.99 -.98
F1 & F3 - - -.65 -.60 -.64 -.58
F2 & F3 - - .83 .83 .65 .61
F1 & F4 - - - - 72 .62
F2 & F4 - - - - -.69 -.57
F3 & F4 - - - - -.83 -.83

18

Anmerkungen. Im Rahmen der Konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) ermittelte, standardisierte Inter-
Faktorkorrelationen der drei untersuchten Faktorenmodelle, angegeben fiir die PBI Version Mutter / PBI Version
Vater. Die Faktorenbezeichnungen sind dem Manuskript sowie den Originalpublikationen zu entnehmen. In
Fettdruck sind die Werte hervorgehoben, die {iber dem empfohlenen Wert von < .90 (Bagozzi & Foxall, 1996;
Hesse, 2014) liegen.
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Tabelle Z6a. Reliabilitdtskennwerte

Skala Fiirsorge Skala Einschrinkung Skala Verweigerung
der Verhaltensfreiheit psychologischer
Autonomie
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater

Indikatorebene
Korrigierte Trennschirfe r .70 - .83 .66 - .82 .56-.76 .58 - .80 S54-71 S1-71
Indikatorreliabilitét S1-.74 47-.73 33-.73 36 -.78 29 - .66 27 -.69
Konstruktebene
Cronbach‘s o .95 .95 .86 .89 .87 .86
McDonald‘s Omega .95 .95 .87 .88 .85 .85
Inter-Item-Korrelation (MIC) .60 .61 52 .58 48 46
Faktorreliabilitat .95 .95 .86 .89 .86 .85
Durchschnittlich erfasste .61 .61 .52 .58 47 45
Varianz (DEV)

Anmerkungen. Auf Indikatorebene ist jeweils der Range angegeben, in der die korrigierten Trennschirfen sowie
Indikatorreliabilitdten der Items liegen.

Tabelle Z6b. Indikatorreliabilititen, Cronbach ‘s o und o ohne Item-Werte 3-FM-Mohr

Mutter Vater
Item  Indikator- Cronbach‘s a Cronbach‘s a Indikator- Cronbach‘s a Cronbach‘s a
reliabilitdit  ohne dieses Item reliabilitdit  ohne dieses Item
Skala Fiirsorge
1 .65 .94 95 .70 .94 95
2 53 .94 .50 95
4 .67 94 .68 .94
5 .68 .94 .62 .94
6 74 .94 73 .94
11 Sl .94 .52 .94
12 .68 .94 .66 .94
14 .63 .94 .63 .94
16 .53 .94 47 95
17 .52 .94 .56 .94
18 .54 .94 .58 .94
24 .59 .94 .62 .94
Skala Einschrinkung der Verhaltensfreiheit
3 49 .84 .86 .67 .86 .89
7 .55 .84 .55 .88
15 .68 .82 .63 .87
21 73 .82 .78 .86
22 33 .86 S1 .88
25 33 .86 .36 .89
Skala Verweigerung der psychologischen Autonomie
8 33 .85 .87 27 .85 .86
9 .66 .84 .69 .82
10 .62 .84 .56 .84
13 46 .84 46 .83
19 .39 .85 .38 .84
20 .55 .84 .56 .82
23 .29 .86 27 .85
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Tabelle Z7a. Faktorladungen im 2-FM-Parker

Mutter Vater
It Faktor- It Faktor-
ladung ladung

Item

Skala Fiirsorge

1. ,,Sprach mit einer warmen und freundlichen Stimme zu mir.* 77 Q1 ** .80 84 **
2. ,,Half mir nicht so sehr, wie ich es gebraucht hitte.” (R) 71 T3 .69 70%*
4. ,Wirkte mir gegeniiber gefiihlskalt.“ (R) 79 82%* .79 82 %*
5. ,,Schien meine Probleme und Sorgen zu verstehen.* .80 82%* 78 79**
6. ,,War liebevoll zu mir.“ .83 .86%* .82 B6**
11. ,,Besprach gern Dinge mit mir. .70 AR 72 JT2**
12. ,,L4chelte mich hiufig an. .80 82 %* 78 81%*
14. ,,Schien nicht zu verstehen, was ich brauchte oder wollte.” (R) 77 80** 78 80**
16. ,,Gab mir das Gefiihl, nicht erwiinscht zu sein.* (R) 71 73k .66 L69%*
17. ,,Konnte mich beruhigen, wenn ich aufgebracht war. .70 T2 E* 73 I5E*
18. ,,Redete nicht sehr viel mit mir.* (R) 72 73%* 76 76%*
24. , Lobte mich nicht.* (R) 75 Nk * .76 19%**
Skala Kontrolle

3. ,,LieB mich die Dinge tun, auf die ich Lust hatte.” (R) .60 L65%* 71 TTEE
7. ,,Mochte es, wenn ich meine eigenen Entscheidungen traf.“ (R) .70 3% 73 T6%**
8. ,,Wollte nicht, dass ich erwachsen werde.* 54 53%* .50 48**
9. ,,Versuchte alles, was ich tat, zu kontrollieren.” 74 78%* .76 79%*
10. ,,Drang in meine Privatsphére ein.* .70 T .67 J12%*
13., Neigte dazu, mich wie ein kleines Kind zu behandeln.* .64 .64%% .64 L63%*
15. ,,Liel mich meine eigenen Entscheidungen treffen.” (R) 16 ROk 7 80**
19. ,,Versuchte, dass ich mich abhéngig von ihr/ihm fiihlte. .55 S59%* .55 S56%*
20. ,,Glaubte, dass ich ohne sie/ihn nicht zurechtkommen wiirde. .69 70%* .67 L68%*
21.,,Gab mir so viel Freiraum, wie ich brauchte.” (R) .76 B1** .79 B5**
22.,,Liel mich ausgehen, so oft ich wollte.” (R) 49 SO .59 L66**
23.,,War iiberbehiitend.* 51 A48%** .50 48**
25. ,,Liel mich anziehen, was mir gefiel.”“ (R) .50 53%* 52 S56%*

Anmerkungen. r,= korrigierte Trennschérfekoeffizienten. ** signifikant von Null verschieden auf dem 1%

Niveau.

Tabelle Z7b. Reliabilitdtskennwerte des 2-FM-Parker

Skala Fiirsorge Skala Kontrolle

Mutter Vater Mutter Vater
Indikatorebene
Korrigierte Trennschérfe r; .70 - .83 .66 - .82 49 -.76 .50-.79
Indikatorreliabilitit S51-.74 A47-.73 23 - .66 23-.73
Konstruktebene
Cronbach‘s a 95 .95 91 92
McDonald‘s Omega 95 .95 .90 92
Inter-Item-Korrelation (MIC) .60 .61 44 46
Faktorreliabilitdt 95 95 91 .92
Durchschnittlich erfasste .61 .61 44 47
Varianz (DEV)

20

Anmerkungen. Auf Indikatorebene ist jeweils der Range angegeben, in der die korrigierten Trennschérfen sowie

Indikatorreliabilititen der Items liegen.
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Tabelle Z7c. Indikatorreliabilititen, Cronbachs o und o ohne Item-Werte im 2-FM-Parker

Mutter Vater
Item Indikator- Cronbachs « Cronbachs o Indikator- Cronbachs o Cronbachs o
reliabilitit ~ ohne dieses Item reliabilitit  ohne dieses Item
Skala Fiirsorge
1 .65 .94 95 .70 .94 95
2 .53 .94 .50 95
4 .67 .94 .68 .94
5 .68 94 .62 94
6 74 94 73 94
11 51 .94 .52 .94
12 .68 .94 .66 .94
14 .63 .94 .63 .94
16 .53 .94 47 95
17 .52 .94 .56 .94
18 .54 .94 58 .94
24 .59 .94 .62 .94
Skala Kontrolle
3 42 91 91 .60 91 .92
7 .54 .90 57 91
8 27 91 23 .92
9 .61 .90 .63 91
10 .59 .90 52 91
13 40 .90 40 91
15 .65 .90 .64 91
19 34 91 31 91
20 .49 .90 46 91
21 .66 .90 3 .90
22 27 91 43 91
23 23 91 23 .92
25 28 91 31 91
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Tabelle Z8a. Interkorrelationen der PBI-Skalen Fiirsorge und Kontrolle und CTQ-SF-Skalen

Skala Fiirsorge Skala Kontrolle
CTQ-SF Mutter Vater Mutter Vater
Emotionale Vernachldssigung -.84%* -.68%* S58%* 49%*
Emotionaler Missbrauch - 74%% -.58** S8** A49%*
Korperliche Vernachlissigung -.63%* -.44%* 37H* 32%*
Korperlicher Missbrauch -46%* -.33%* 35%* 33%*
Sexueller Missbrauch -.20%* -.16%* 20%* 18%*

Anmerkungen. Angabe des Pearson-Korrelationskoeffizienten r. ** = Die Korrelation ist auf dem Niveau von

0.01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle Z8b. Interkorrelationen der Skalen Verweigerung psychologischer Autonomie und
Einschrinkung der Verhaltensfreiheit und CTQ-SF-Skalen

Skala Verweigerung

Skala Einschrinkung der

psychologischer Autonomie Verhaltensfreiheit
CTQ-SF Mutter Vater Mutter Vater
Emotionale Vernachldssigung S0** A45%* Sox* A46%*
Emotionaler Missbrauch S22 A46%* S5% A45%*
Korperliche Vernachldssigung 30%* 28%* 37x* 32
Kérperlicher Missbrauch 27* 26%* 38** 35%*
Sexueller Missbrauch Jd6%* A5%* 20%* 9%

22

Anmerkungen. Angabe des Pearson-Korrelationskoeffizienten ». ** = Die Korrelation ist auf dem Niveau von

0.01 (2-seitig) signifikant.
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